Het kan geen kwaad de wereld en het leven
af en toe te bezien in evolutionair
perspectief. De Evolutie die hier aan de
orde wordt gesteld, is niet alleen de
ontwikkeling van eerste levensvorm tot de
eerste mens, maar een ontwikkeling die
begint bij de oerknal en zijn voorlopig
einde vindt in de hedendaagse
hoogontwikkelde samenleving, een grote
tijdsspanne voor en een kleine na de
evolutie in enge zin dus. Sommigen
verbinden de Evolutie aan een religie en
zien iets dat lijkt op de hemel als het
eindpunt; voor hen is het niet moeilijk aan
dit proces eigen verantwoordelijkheid te
ontlenen voor het goede verloop van de
verdere ontwikkeling. Maar voor degenen
die niet aan enige religie zijn gebonden is
de verantwoordelijkheid niet minder.
Tegenwoordig ligt immers, geheel anders
dan vroeger, de verdere ontwikkeling geheel
in onze handen; en er is waarachtig
niemand anders die we verantwoordelijk
kunnen stellen voor een goede
voortzetting. Bovendien is er - dat is nu wel
duidelijk - een gigantisch evolutionair

werk verzet en geweldig veel leed geleden,
twee verantwoordelijkheid vergrotende
aspecten.

Uitgaande van de stelling dat wij mensen
verantwoordelijk zijn voor de goede
voortzetting van het evolutieproces, doet
zich onmiddellijk de vraag voor wat er op
dit moment aan de orde kan zijn in dit
perspectief. Natuurlijks we zijn verplicht
oorlogen te vermijden, armoede te
bestrijden, vluchtelingen op te vangen,
eerlijk ons brood te verdienen, corruptie en
geweld te bestrijden en zo meer. Waar het
hier echter om gaat is de vraag welke nieuwe
ontwikkelingen we moeten entameren in
deze fase van het evolutionair proces. Het
lijkt erop dat op dit moment van de
ontwikkeling de volgende twee zaken aan
de orde zijn:

In de eerste plaats het reviseren van het
kapitalistische bestel waarbij de zo
zichtbare uitwassen van het stelsel kunnen
worden geélimineerd. Hoe interessant,
belangrijk, en misschien wel urgent, deze

zaak ook moge zijn, er kan in dit bestek
niet op deze evolutionaire taak worden
ingegaan.

In de tweede plaats kan worden genoemd
het expliciteren van vorming in het
onderricht. Dit vereist enige toelichting.
Onderricht heeft twee zeer belangrijke en
duidelijk te onderscheiden functies:
allereerst het overbrengen van kennis en
vaardigheid; kennis bijvoorbeeld van een
deel van de wiskunde, de natuurkunde, de
chemie, de Nederlandse taal en één of meer
buitenlandse talen. Wat vaardigheden
betreft kunnen we denken aan: timmeren,
lassen, schilderen, monteurswerk e.d..
Kennis en vaardigheid zijn nooit geheel te
scheiden. Zo behelst wiskunde ook de
vaardigheid om wiskundige opgaven te
maken en zal men bij het verwerven van de
vaardigheid van de timmerman ook enige
kennis van bijvoorbeeld houtsoorten en
hun eigenschappen moeten verwerven. Dit
wat kennis en vaardigheid betreft.



Het tweede element van onderricht - en
daarmee komen we op de kern van dit
betoog - is het vormen van mensen.
Natuurlijk, vorming geschiedt reeds
impliciet; kinderen leren bijvoorbeeld iets
van discipline doordat er eisen aan hen
worden gesteld in het onderwijs: zij

moeten huiswerk maken en op tijd komen.

\oorts leren zij leiding te aanvaarden en
enige inspanning te leveren. Natuurlijk
zijn er ook andere instituten die impliciet
het een en ander aan vorming doen: gezin,
sportverenigingen, de militaire dienst,
studentenverenigingen, werkgevers om de
belangrijkste te noemen. Maar ja, als we
nu naar de samenleving Kijken en daar de
vele slecht gevormde, half gevormde en
totaal misgevormde mensen zien
rondlopen dan is het wel duidelijk dat de
vormingsfunctie onvoldoende uit de verf
is gekomen. Welnu het vormingsaspect
van het onderricht moet hoognodig
worden geéxpliciteerd en in de
samenleving worden geincorporeerd.

Er is natuurlijk een hele reeks van

eigenschappen te noemen die we in het
kader van vorming aan mensen zouden
willen meegeven. Laten we er om de
gedachte te bepalen een paar onder ogen
zien: verantwoordelijkheidsgevoel, goed
ouderschap, goed partnerschap, verlies
kunnen aanvaarden, jaloezievrijheid,
vrijheid van geldzucht, oprechtheid en
eerlijkheid en nog vele vele andere.
Waarschijnlijk is het echter zo, dat als er
in de diepte van de persoonlijkheid
bepaalde “zaken” worden rechtgezet,
aangebracht of opgeroepen je in één keer
een heleboel goede aspecten meekrijgt die
vervolgens nog maar weinig nadruk
behoeven. Op die dieper liggende “zaken”
zal vorming gericht moeten zijn. Ook is
het duidelijk dat deze vorm van
onderricht niet noodzakelijkerwijs bij
uitsluiting gebonden hoeft te zijn aan de
traditionele onderwijsinstituten van
kleuterschool tot universiteit. Wellicht
zijn ook geheel nieuwe instituten voor het
dragen van de vormingsfunctie gewenst.
Hoe het zij, dit aspect onderzoeken,
uitwerken, entameren en opzetten en

permanent optimaliseren is, zo lijkt het,
een uiterst actuele evolutionaire taak. En
u, jawel u ook, bent daarvoor
medeverantwoordelijk.

Tot besluit nog dit: Laten we toch al die
onderrichtgevers van Kleuterjuf tot
hoogleraar in wier handen de toekomst
van de mensen ligt, geven wat hun
toekomt aan prestige en honorering ten
laste desnoods van al die mannen die van
beide te veel ontvangen: te vinden aan de
top van de grote bedrijven.
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